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Relatore: PELLECCHIA ANTONELLA
Data pubblicazione: 07/02/2018

ORDINANZA

sul ricorso 761-2017 proposto da:

ANAS SPA, 1 persona del legale rappresentante pro tempore,
cletivamente domiciliata in ROMA, LARGO DETI COLLT ALBANT
4, presso lo studio dell'avvocato NATALL PERRI, rappresentata ¢

difesa dall'avvocato ANTONIO ALGIERT;
- ricorrente -

contro
BOSSIO GILACOMO, clettivamente domiciliato in ROMNLY, PLAZZ.A\
PRETI DEGLI STROZZI 30, presso lo studio dell'avvocato TTALO
MASTROLL\, rappresentato e difeso dall'avvocato SALVATORI
POLITANO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 866/2016 della CORTLE D'APPELLO di
CATANZARO, depositata il 27/05/2010;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 22/11/2017 dal Consiglere Dott. ANTONELLA
PELLECCHILA.

—
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Rilevato che:

1. Nel 2004 Giacomo Bossio conveniva in giudizio Anas spa, in persona del
legale rappresentante, per sentirlo condannare a risarcimento di tuttt 1 danni
patrimoniali e non patrimoniali da lui subiti in conseguenza del sinistro stradale
occorsogli nel maggio del 2001 in localita Alzinetta/ €omune di Aiello Calabro.
Esponeva Pattore che 1l giorno del sinistro stava percorrendo la strada statale a
bordo del proprio ciclomotore quando, giunto in una curva in una salita, a causa
della  presenza sul manto stradale di  materiale  sdrucciolevole
(sabbia/brecciolino), perdeva il controllo del proptio mezzo e cadeva riportando
lesioni.

11 Tribunale di Paola, con la sentenza n. 602/2011, ritenuta sussistente la
responsabilita della convenuta ex articolo 2043 c.c., condannava I’Anas al
pagamento in favore dellattore della somma di curo 28.575,27 a titolo di
risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale.

2. La Corte d'Appello di Napoli, con sentenza n. 866 del 27 maggio 2010,
confermava la pronuncia di primo grado. Ha ritenuto provato dall’attore che,
circostanza incontestata, il sinistro si sia verficato in prossimita di una curva in
un tratto di strada in salita, sufficiente a dimostrare la non wvisibilita e
Pimprevedibilita del pericolo, rappresentato dalla presenza sulla strada di
brecciolino, Circostanza accertata, peraltro, dall’autorita giudiziaria intervenuta
sul luogo del sinistro, la quale ha anche confermato la presenza del terriccio per
una notevole estensione sulla corsia di marcia del mezzo e non segnalata. Quindi
la corte territoriale ha ritenuto che il danneggiato ha provato il nesso eziologico
tra la cosa e l'evento lesivo mentre il convenuto non ha forito la prova
dell’esistenza di un fattore causale estraneo alla sua sfera soggettiva idonea ad
interrompete tale nesso.

3. Avverso tale pronuncia I’Anas propone ricorso per Cassazione con due motivi.

4. Giacomo Bossio resiste con controticorso.



3.2. E stata depositata in cancelleria ai sensi delPart. 380-bis cod. proc. civ., e

regolarmente notificata ai difensori delle parti, la proposta di inammissibilita del

11CO1S0.

3.3. Anas ha depositato memoria.

Considerato che:

4. A seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella camera di consiglio, reputa

il Collegio con le seguenti precisazioni, di condividere le conclusioni cui petviene

la detta proposta.

5.1 La ricorrente lamenta con il primo motivo 'omesso esame circa un fatto

decistvo per 1l giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le parti: art. 360 n. 5

c.p.c.- sulla ripartizione dellonere probatorio. Denuncia la violazione del

precetto di cut all’art. 2697 c.c. (in relazione alla ripartizione dell’onere della prova

ex artt. 2043 e 2051 c.c.).

I1 giudice del merito avrebbe errato perché ha ritenuto assolto 'onere della prova

gravante sul Bossio, perché avrebbe dimostrato che 'evento si #'venficato e che

la presenza sulla strada del brecciolino rappresentava una situazione di pericolo
o

idonea a cagionare 'evento. La corte di merito, invece, nonw considerato né

messo in rilievo le circostanze oggettive emerse nel corso dellistruzione

probatoria, ovvero, le buone condizioni climatiche nel giorno del sinistro; 'ora

diurna; la notevole estensione della presenza di sabbia sulla sede stradale, percio

assolutamente visibile; la mancanza di lavori in corso gynessun altro incidente

veriﬁcato;«i/ prima di quello occorso al Bossio;ﬁl()n &j;étoa/ rinvenuta sulla sede

stradale la presenza del casco del conducente.

5.2. Con 1l secondo motivo si duole dell’omesso esame circa un fatto decisivo

per il giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le part: art. 360 n. 5 c.p.c.-

sul guantum debeatur.

Il ricorrente lamenta che anche sotto 1l profilo della quantificazione del danno la

sentenza presenta lacune e contraddizioni, avendo omesso di esaminare

attentamente ¢ correttamente le conclusioni medico-legali del c.t.u. anche alla

luce dei rilievi critici mossi dal consulente medico di parte nellinteresse dell’ Anas.
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Il consulente di parte i\a\{fferma o che la preesistente disabilita del Bossio doveva
essere ritenuta causa o concausa efficiente nel determinismo dell'infortunio con
la conseguenza che 1 postumi residuati andavano ricondotti nell’alveo delle lesioni
di tpo lieve.
6. I due motivi possono essere esaminati insieme e sono nammissibili.
Per quanto riguarda il primo motivo, il giudice ha riconosciuto la responsabilita
dell’Ente sulla base dell’art. 2043 c.c. con conseguente onere probatorio a carico
del danneggiato. E, su tale presupposto, la corte territoriale ha ritenuto, con
motivazione scevra da vizi logico giuridici, che il giudice di primo grado avesse
motivato sull’a'ssolviment() dell"onergtdella prova da parte del Bossio (pag. 7 ¢ 8
sentenza)/e“.&én ¢ vero clh%;Ao(r: ha considerato le circostanze indicate dall’Anas
(e secondo la Corte territoriale nemmeno specificate) ma, semplicemente, ne ha
ritenuto prevalenti altre.
Difatti in tema di ricorso per Cassazione, 'omesso esame di un fatto decisivo
non puo consistere nella difformita dell'apprezzamento dei fatt e delle prove
dato dal giudice di merito rispetto a quello preteso dalla parte, spettando solo a
detto giudice di individuare le font del proprio convincimento, valutare le prove
e scegliere, tra le risultanza istruttorie, quelle ritenute idonee a dimostrare 1 fatt
in discussione e dare prevalenza all'uno o all'altro mezzo di prova, salvo 1 caso
tassativamente previsti dalla legge, in cui un valore legale ¢ assegnato alla prova
(Cass. civ. Sez. 11, 04/07/2017, n. 16407). Come appunto ¢ stato fatto nel caso
di specie.
Per quanto riguarda invece il secondo motivo la ricorrente non indica dove abbia
dedotto in sede di appello, riportandoli in assolvimento dellonetre previsto
dall’art. 366 n. 6 c.p.c., 1 nilievi mossi dal ctp alla perizia del ctu. In tema di ricorso

per cassazione, per

ssazione per infirmare, sotto il profilo della mnsufficienza argomentativa, la
motivazione della sentenza che recepisca le conclusioni di una relazione di
consulenza tecnica d'ufficio di cui il giudice dichiari di condividere il merito, ¢

necessario che la parte alleghi di avere rivolto critiche alla consulenza stessa gia




dinanzi al giudice a gno, e ne trascriva, poi, per autosufficienza, almeno 1 punt
saliend onde consentirne la valutazione in termini di decisivita e di rilevanza,
atteso che, diversamente, una mera disamina dei vari passaggi dell'elaborato
peritale, corredata da notazioni critiche, si risolverebbe nella prospettazione di
un sindacato di merito inammissibile in sede di legittimita (Cass. n. 11482/200).
7. Le spese seguono la soccombenza.

P.QM.
la Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna 1l ricorrente al pagamento
in favore del controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita che liquida
Euro 4.100,00, per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per
cento, agli esborsi liquidat in euro 200, ed agli accessori di legge.
At senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall’art.
1, comma 17 della 1. n. 228 del 2012, da atto della sussistenza dei presupposti pet
il versamento, da parte del ricorrente principale, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del
comma 1-bis del citato art. 13.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della
Cotte Suprema di Cassazione in data 22 novembre 2017,
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